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1. Les Mousquetaires en quelques mots

Groupe de Grande Distribution fondé en 1969 :

• + de 3 100 chefs d’entreprise indépendants, 130 000 collaborateurs, 34 milliards d’euros 

de chiffre d’affaires,

• Implanté en France (un point de vente tous les 17 Km !), Belgique, Portugal, Pologne, 

Balkans

• Principales enseignes :  Intermarché (supermarchés et hypermarchés), Bricomarché

(bricolage), Roady (centres auto), Netto (hard-discount), Restaumarché et Poivre rouge 

(restauration).

• Spécificité : distributeur et fabricant (> 60 unités de production)

Une DSI filialisée : la STIME

• 700 collaborateurs, patron : Georges Epinette
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2. Notre contexte

Saturation de nos centres informatiques

Concurrence du Cloud Computing par rapport aux fonctions  SI 

(Études, Production, Support, voire DSI)

Recherche d’axes pérennes de réduction des coûts

Niveau d’externalisation faible / niveau de maîtrise élevé
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3. Nos besoins

Désengorger nos centres informatiques

• Dans le monde x86, ne maintenir que les environnements nécessaires à un 

instant T et être capables de ré instancier les environnements transitoires très 

rapidement

Améliorer notre compétitivité par rapport aux offre s de Cloud Computing, 

en délais et coûts

• Servir plus rapidement les besoins applicatifs de nos clients internes (SaaS)

• Avoir des coûts d’exploitation comparables, voire meilleurs (IaaS)

• Pouvoir mieux justifier délais et coûts auprès de nos clients internes
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4. Le Cloud Computing et nous

De nombreuses actions réalisées :

• Quelques solutions en SaaS

• Depuis mars 2009 : expérimentation d’une solution de Cloud Computing privé, interne et 

externe, avec des offres IaaS et SaaS constituant un embryon de catalogue applicatif

• Mesure de « l’évasion »

• Mise en place d’outils de Gouvernance (Critères d’éligibilité des solutions SaaS et PaaS, 

processus de validation des initiatives numériques, analyses de coûts complets)

• Travaux avec le CIGREF (sur les licences propriétaires dans le Cloud Computing privé)
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4. Le Cloud Computing et nous (suite)

Actions en cours :

• Travaux avec l’AeSCM (sur les contrats de Cloud Computing)

• Sélection d’une solution de Cloud Computing privé du marché pour la 

consolidation des centres informatiques

• Ré internalisation de certaines applications SaaS

• Poursuite de la structuration du catalogue applicatif dans une logique 

de portail en self-service destiné à nos clients internes
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5. Pourquoi pas du Cloud Computing public ?

Mieux utiliser l’existant plutôt que d’augmenter la  capacité

• Nous avons le personnel d’exploitation et les centres informatiques

• Une fois consolidés, nos centres auront les capacités nécessaires pour subvenir à nos besoins 

pendant longtemps

Des offres Cloud Computing public ne répondant pas à  nos besoins

• Sécurité et performances non garantis en mode mutualisé

• Savoir-faire d’exploitation et de sécurité encore sous représentés

• Réversibilité médiocre

• Généralement pas de possibilité de capitalisation au niveau des VM

• Coûts moins avantageux qu’il n’y paraît

• IaaS : Stockage hors de prix / Paiement de l’insécurité

• SaaS : Massification souvent insuffisante pour obtenir des coûts intéressants, tarification à l’usage « capée » par le bas
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6. Pourquoi avoir développé une solution interne ?

La barrière à l’entrée pour obtenir les avantages de l’ IaaS sans les 

inconvénients était très basse

Pour apprendre et dissiper les nuages de vapeur !

Seul moyen identifié à ce jour pour obtenir la réductio n attendue sur 

les délais ET les coûts

Paradoxalement, pas de tarification à l’usage ou au n ombre 

d’utilisateurs
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7. Quelques innovations

Indépendance totale par rapport à la localisation ph ysique des VM

Possibilité d’utiliser des serveurs dédiés chez n’imp orte quel 

hébergeur français ou étranger comme nœuds de notre Clo ud 

Computing privé

SaaS-ification de logiciels traditionnels, et vice ve rsa

Possibilité pour la DSI de devenir éditeur/hébergeur pou r compte de 

tiers

Sécurité définie par les VM et mise en œuvre par les nœ uds
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8. Pourquoi avoir mis notre solution en open source ?

Tous unis contre la vie chère ! ☺☺☺☺

Bonne logique de restitution aux communautés open s ource

Pérennisation par le développement d’un éco-système :

• Éditeur d’une surcouche d’administration graphique multi-Clouds

• Plusieurs jeunes pousses et éditeurs intéressés

• Quelques sociétés approchées pour le support de la solution ou le 

développement et la maintenance de catalogues applicatifs

Une URL : www.projet-hev.org
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9. Vers un catalogue de services applicatifs en libre service

L’objectif :

• Proposer un catalogue de services applicatifs en libre service de type AppStore, mais 

avec des VM prêtes à l’emploi

• Portail montrant tout ou partie du catalogue en fonction des droits d’accès du client 

interne (plutôt que d’un informaticien), avec workflow de validation

• Détail des VM proposées avec tarif au temps d’utilisation, contrat de service à prendre ou 

à laisser, cases à cocher pour demander prestations de conseil ou d’accompagnement, 

saisie des paramètres d’instance (nom de domaine, etc.)

• (dés)Instanciation entièrement automatisée

• Vers un fonctionnement de type « Supermarché applicatif » avec référencement de 

solutions tierces ? ☺
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10. Effets de bord potentiels

Risque de cannibalisation des offres traditionnelles

Réaffectation des personnels des Études à des besoi ns 

véritablement métier

Repositionnement des personnels d’Exploitation sur de  l’ingénierie 

et de l’expertise, plutôt que des tâches de mise en  œuvre répétitives
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11. Quelques exemples : bitnami.org
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11. Quelques exemples : bitnami.org
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11. Quelques exemples : turnkeylinux.com
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11. Quelques exemples : turnkeylinux.com


